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Opracowanie:

Dr hab. inz. Marek Zielinski, prof. IERIGZ-PIB
to pracownik naukowy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie, z ktérym jest zwiazany
zawodowo od 2006 roku. W strukturach Instytutu petni
funkcje kierownika Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw
Rolnych i Ogrodniczych, a takze zasiada w Radzie
Naukowej tej placéwki. Jego dziatalno$¢ badawcza
koncentruje sie wokét ekonomiki gospodarstw rolnych,
optacalnosci produkcji oraz wptywu Wspalnej Polityki
Rolnej UE na polski sektor agrarny. Waznym obszarem
jego zainteresowan i ekspertyz naukowych jest rowniez
rolnictwo ekologiczne oraz ekonomiczna ocena dziatan
adaptacyjnych rolnikéw w obliczu postepujacych zmian

klimatycznych.
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WSTEP

Wyniki analizy profesora Zielinskiego to potwierdzenie, ze sukces i przysztosc rodzinnych gospodarstw lezg

w rekach rolnikow, ktorzy odwaznie decydujg sie na wdrozenie nowoczesnych praktyk agrotechnicznych.

Co wazne, ten skok zyskownosci nie wynika wytacznie z samych doptat rekompensujacych koszty, ale przede
wszystkim z optymalnego wykorzystania zasobow i trwatej poprawy potencjatu produkcyjnego gospodarstw.

To rolnicy, ktorzy inwestujg w zrownowazong produkcje - od dbatosci o zyznos¢ gleby i racjonalne nawozenie,

po kompleksowy dobrostan zwierzat - majg szanse osiggac realny zysk, notujac blisko 30 proc. wyzszy dochaod.
Poprzez promocje dobrych praktyk i przyktadow nasza kampania “Rolnik na Plusie” pomaga budowac taka odwage.
Licze na to, ze zaréwno dane z raportu, jak i gtos rolnikéw - lideréw zaangazowanych w nasze dziatania, przekonaja
tych, ktorzy jeszcze sie wahaja. Tu liczby najdobitniej potwierdzaja, ze najmocniej na swoje konto pracuija ci,

ktorzy maja najwieksza ambicje: rolnicy realizujacy wiecej praktyk podwajaja swoje dochody. To jest prawdziwa

sita ekonomiczna, ktéra daje rodzinnym gospodarstwom stabilnos$¢ i niezalezno$¢ w niestabilnych czasach.

Krzysztof Perycz-Szczepanski,

Prezes Zarzadu Fundacji Polska z Natury




Ekoschematy jako podstawowa interwencja
stuzgca ochronie srodowiska przyrodniczego
we WPR 2023-2027

Ekoschematy s3 waznym komponentem systemu ptatnosci
bezposrednich w ramach I filaru WPR 2023-2027. W sposéb

W Unii Europejskiej (UE), w tym w Polsce, wzrastaja oczekiwania istotny wspieraja wdrazanie praktyk korzystnych dla srodowiska

i wymagania spoteczenstwa dotyczace roli rolnictwa jako zrédta zaréwno przyrodniczego, klimatu i dobrostanu zwierzat, przy czym waza
wysokiej jakosci débr rynkowych, jak i dobr srodowiskowych. Komisja nie tylko w tych zakresach. Przyczyniaj3 sie bowiem réwniez
Europejska (KE) widzi duzy potencjat ochrony srodowiska przyrodniczego w gospodarstwach rolnych do pokrycia kosztéw zwigzanych z ich
przez unijne rolnictwo, a korzysci wynikajace z jego wsparcia finansowego wykorzystywaniem i poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Ich silng
wiaze z podtrzymaniem zywotnosci ekonomicznej oraz podniesieniem strong jest m.in. zwigkszanie zyznosci gleby, racjonalne nawozenie
$wiadomosci ekologicznej i sktonnosci gospodarstw rolnych z tych i poprawa jakosci produktow oferowanych konsumentom.

obszaréw do wprowadzania zmian zwigzanych z lepszg ochrong srodowiska
przyrodniczego. Wazng szanse skutecznego wsparcia rolnictwa w tym
zakresie jest jego uczestnictwo w instytucjonalnych dziataniach

3 isk h h Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) 2023-2027. . . , .
srodowiskowych w ramac spdinej Polityki Rolnej ( ) 2023-20 Oznacza to, ze w Polsce ekoschematy powinny by¢ realizowane

przez jak najwiekszg liczbe rolnikow, bez wzgledu na wielkos¢

gospodarstwa jakim dysponujg oraz przyrodnicze warunki

Instytucjonalne dziatania srodowiskowe odgrywaja fundamentalna role gospodarowania, w ktérych prowadza produkcje rolnicza.

w ramach WPR 2023-2027. W pierwszej kolejnosci mowa tu o
ekoschematach. S one obowigzkowe dla panstw cztonkowskich,

ale ich realizacja przez rolnikéw jest dobrowolna. Nie ulega watpliwosci,

ze ekoschematy nalezy traktowa¢ priorytetowo w kontekscie ochrony Polska w UE dysponuje pigtym co do wielkosci budzetem
srodowiska przyrodniczego w UE, tym bardziej, ze ich ksztatt dedykowanym ekoschematom. W ramach biezgcej WPR, catkowity
przygotowany zostat samodzielnie przez jej panstwa cztonkowskie, budzet przeznaczony na ekoschematy wynosi 44,7 mld euro.

a zatem odpowiada specyficznym ich potrzebom i priorytetom. Obecnie Najwiekszy budzet ma Francja (8,5 mld euro), Hiszpania (5,6),
panstwa cztonkowskie UE przygotowaty tacznie 158 ekoschematéw®. Niemcy (4,9), Wtochy (4,4) i Polska (4,3) (rysunek 1).

'EU 2023. Thematic Group on the Design and implementation of eco-schemes in the new CAP Strategic Plans. October 2023.




Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zielinski, Prof. IERIGZ
Rysu nek 1. PIB na podstawie danych Komisji Europejskiej

Budzet w ramach ekoschematéw w krajach UE we WPR 2023-2027.
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L . W 2023 r. powierzchnia objeta ekoschematami w UE wyniosta 93 860,8
W 2023 roku w UE realizacji ekoschematéw podjeto . . . L o

. . tys. ha, tj. 59,6% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Najwiekszy
sie 2 812,3 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito . . o ) . .
udziat powierzchni objetej ekoschematami wystapit w Czechach, Francji

okoto 31% tacznej ich liczby. Najwigkszy udziat o o i ) ) )
i Niderlandach - odpowiednio 97,9%, 90,7% i 80,5% ogdlnej powierzchni

gospodarstw realizujgcych ekoschematy odnotowano

. . . . UR. W Polsce w 2023 r. udziat gospodarstw bedacych beneficjentami

w Irlandii, Finlandii oraz Grecji - odpowiednio 91,2%,

: S ekoschematow oraz udziat powierzchni UR objetej ekoschematami wynidst
90,2% i 77,2% ogélnej liczby gospodarstw.

odpowiednio 35,2% i 56,4%. Byt on zatem zblizony do $redniej w UE.

W 2024 i 2025 r. sytuacja pod tym wzgledem w Polsce i Srednio

w UE réwniez byta podobna (rysunek 2; tabela 3).




Rysunek 2.

Udziat % UR objetych ekoschematami w tgcznej powierzchni UR w panstwach cztonkowskich UE w 2023 . Zrédto: opracowanie wiasne dr hab. Marek Zielirski, Prof. IERIGZ PIB

na podstawie danych Komisji Europejskiej
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Tabela 1.

Znaczenie ekoschematow w polskim rolnictwie w latach 2023-2025. *Powierzchnia fizyczna na ktérej realizowany byt co najmniej jeden ekoschemat.
Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR

Powierzchnia fizyczna UR
objeta ekoschematami*
(mln ha)

Udziat % w tacznej

Rok Liczba gospodarstw Udziat % w tacznej
powierzchni UR

beneficjentow (tys.) liczbie gospodarstw




Znaczenie ekoschematow
w polskich gospodarstwach rolnych
z uwzglednieniem ich struktury agralnej

W 2025 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1 188,5 tys.
gospodarstw rolnych?. Ich liczba zmniejsza sie o okoto
19,8 tys. rocznie, co oznacza, ze kazdego roku rolnictwo
zanika przecietnie w okoto 40 gminach, tj. w 1,6% tacznej

liczby gmin w Polsce, przy sredniej liczbie okoto

480 gospodarstw w jednej gminie (mapa 1; mapa 2).

W Polsce mozemy obecnie wyrdznié cztery grupy
gospodarstw rolnych ze wzgledu na powierzchnie
UR, ktére cechuje zréznicowana sytuacja
ekonomiczna i mozliwosci dalszego sprawnego
funkcjonowania i rozwoju (schemat 1).

’Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2025 .

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB

Schemat 1.

Podziat gospodarstw w Polsce

Gospodarstwa
Pomocnicze
Mniejsze od 5 ha UR

Gospodarstwa
Na rozdrozu
5-30 ha UR

Gospodarstwa
Rozwojowe
30-100 ha UR

Gospodarstwa
Wzorcowe
Co najmniej 100 ha UR

S




Mapa 2

Mapa 1.

Przecietna powierzchnia UR w gminach w Polsce w 2025 roku

Przecietna liczba gospodarstw w gminach w Polsce w 2025 roku

1000-1500

Co najmniej 1500 gospodarstw

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zielinski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych AR i MR



Pierwsza wyrézniong grupe stanowig gospodarstwa
do 5 ha UR. Ich liczba stanowi 50,4% tacznej liczby
gospodarstw w kraju i uzytkuja okoto 10,8% tacznej
powierzchni UR. S to gospodarstwa, ktére w wielu
przypadkach petnig jedynie funkcje uzupetniajagcego
Zrédta dochodéw dla wtascicieli i cztonkéw ich rodzin.
Praca wykonywana w tych gospodarstwach jest zatem
czesto dziatalnoscig wspierajacy ich taczne dochody.
S3 to zatem gospodarstwa pomocnicze.

W latach 2010-2023 ich liczba spadta o0 23,8%
(tabela 2; rysunek 3).

Rysunek 3.

Powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych w Polsce
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Tabela 2.

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce

2010 2023

2020

5-30 ha 630 983 546 423 521 592
30-100 ha 53 039 71273 74 604

Co najmniej 100 ha UR 9 888 14 094 14 987
30-tacznie ha 1509 148 1317 400 1232 549

Zrédto: opracowanie wiasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych GUS

Druga grupa sa gospodarstwa z powierzchnig uzytkéw rolnych 5-30 ha UR. Gospodarstwa te obejmuja
42,3 % tacznej liczby gospodarstw i uzytkujg 40,6% tacznej powierzchni UR - co czyni je bardzo wazng
grupa w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce. Gospodarstwa te mozna okresli¢ jako gospodarstwa
na rozdrozu. Posiadajg one bowiem zbyt duzg powierzchnie UR, aby petni¢ wytacznie funkcje
uzupetniajgcego Zrédta dochoddéw dla wiascicieli i cztonkdéw ich rodzin, a jednoczesnie czesto jeszcze
zbyt matg, aby uzyskiwac trwatja i silng pozycje konkurencyjng na rynku. Wtasciciele tych gospodarstw,
dazac do osiggniecia w przysztosci satysfakcjonujacego poziomu dochodéw, powinni poszukiwacé
mozliwosci zwiekszania efektywnosci i skali produkcji. Istotna czes¢ tych gospodarstw dysponuje
bowiem realnym potencjatem wzrostu poprzez dalszag koncentracje areatu, specjalizacje lub
dywersyfikacje produkcji. Nalezy zaakcentowaé, ze ich przyszta kondycja ekonomiczna moze

w istotnym stopniu wspétdecydowaé o zdolnosci do utrzymania stabilnosci produkcji zywno$ci

w Polsce oraz dalszego rozwoju mozliwosci eksportowych krajowego sektora rolno-spozywczego.

W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest szerokie korzystanie tej grupy gospodarstw z instrumentéw
WPR, w tym przede wszystkim z ekoschematéw, ktére przyczyniajac sie do poprawy ich przyrodniczych

warunkow gospodarowania mogg w rezultacie wydatnie wesprzec ich sytuacje ekonomiczna.




W Polsce roénie znaczenie gospodarstw rozwojowych i wzorcowych
odpowiednio z powierzchnig UR 30-100 ha i co najmniej 100 ha UR.
tacznie stanowig okoto 6,3% gospodarstw, ale uzytkuja 48,6% tacznej
powierzchni UR w kraju. W ostatnich latach wyraznie wzrasta udziat
gruntéw bedacych w ich dyspozycji, szczegdlnie w przypadku gospodarstw
rozwojowych. Gospodarstwa rozwojowe zazwyczaj uzyskujg dochody

w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego poréwnywalne badz wyzsze

od dochodu parytetowego w gospodarce narodowej. W przypadku

gospodarstw wzorcowych dochody te sg czesto zdecydowanie wieksze.

W Polsce dostepne jest obecnie 8 ekoschematéw. Wsréd nich wyréznié
nalezy 7 ekoschematow obszarowych sktadajacych sie z 21 praktyk oraz

dobrostan zwierzat. Kazdej z tych praktyk dedykowana jest dodatkowa

ptatnosé, ktora nie tylko rekompensuje ponoszone koszty, ale i jest
w stanie pozytywnie wptywac na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych (schemat 2).

Srodowiskowym, jak i ekonomicznym.

Schemat 2.

Uktad ekoschematoéw realizowany obecnie w polskim rolnictwie

Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami

weglowymi (9 praktyk)

Integrowana Materiat siewny kategorii
S , : : Dobrostan
produkcja roslin elitarny i kwalifikowany

i t
(4 praktyki) (3 praktyki) ]

Obszary Biologiczna Retencjonowanie Grunty
wody na trwatych

uzytkach
miododajnymi (2 praktyki) Zielonych z produkciji

Z roslinami uprawa

wytgczone

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych MRIRW

W polskim rolnictwie zaangazowanie gospodarstw w realizacje ekoschematéw wykazuje wyrazne
zréznicowanie regionalne. Czesciej w praktykach tych uczestnicza gospodarstwa potozone w regionach
Z Wyzszym poziomem rozwoju rolnictwa. W przeciwienstwie do tego, ograniczona aktywnos$¢ w ramach
ekoschematéw obserwowana jest przede wszystkim w regionach charakteryzujacych sie duzym
rozdrobnieniem i niska skalg produkcji (mapa 3). Obszary te czesto obejmuja tereny o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Jednoczesnie to wtasnie rolnictwo prowadzone na obszarach ONW

mogtoby w szczegdlnym stopniu skorzysta¢ z wdrazania ekoschematéw, zaréwno pod wzgledem




Mapa 3.

Udziat facznej powierzchni UR gospodarstw partycypujacych w ekoschematach

obszarowych w tacznej powierzchni UR w ujeciu gmin w 2023 r.

- Brak gospodarstw z ekoschematami

Udziat UR ogdétem w gospodarstwach z ekoschematami do tacznej powierzchni UR
w gminie mniejszy od 1.0%
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Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych AR i MR

Gospodarstwa
Pomocnicze

7.9%

Gospodarstwa
Rozwojowe
35,9%

Gospodarstwa
Na rozdrozu
233%

Gospodarstwa
Wzorcowe
33%

W Polsce widoczne jest zréznicowanie realizowania ekoschematéw

w gospodarstwach o réznej powierzchni UR. W 2023 r. wérdd gospodarstw
pomocniczych, jedynie 16,7% tacznej ich liczby zdecydowato sie je realizowad.
W grupie gospodarstw na rozdrozu realizowato je 49,3% gospodarstw.

W pierwszym roku realizacji ekoschematéw zdecydowanie najwiecej
gospodarstw je realizujgcych znajdowato sie wéréd gospodarstw rozwojowych
i wzorcowych odpowiednio 82,2% i 79,8% (tabela 3). Trzeba jednak podkreslic,
ze w 2025 roku tylko 3,5% tacznej liczby gospodarstw pomocniczych realizowato
ekoschematy. Wérod gospodarstw na rozdrozu, rozwojowych i wzorcowych
ich udziat wyniést odpowiednio 43,4; 85,2 i 89,1%.




Konkurencyjnosc¢ gospodarstw
stosujgcych ekoschematy na tle pozostatych
z uwzglednieniem ich struktury agralnej

W tej czesci opracowania przeanalizowano sytuacje ekonomiczna towarowych
gospodarstw rolnych w Polsce o zréznicowanej powierzchni uzytkow rolnych,
ktére prowadza rachunkowo$¢ w ramach Polskiego Farm Sustainability Data
Network (FSDN)®. Gospodarstwa objete Polskim FSDN s3 obecnie
reprezentatywne dla okoto 750 tys. gospodarstw prowadzacych towarowg
produkcje rolniczg w Polsce. W badaniu wykorzystano najbardziej aktualne

dane rachunkowe za 2024 r.

Krajowe towarowe gospodarstwa na rozdrozu, rozwojowe i wzorcowe
podzielono dodatkowo na trzy grupy wedtug kierunku produkgji:
gospodarstwa z uprawami polowymi, gospodarstwa z produkcjg zwierzeca
(krowy mleczne oraz pozostate przezuwacze tacznie) oraz gospodarstwa

z produkcja mieszang roslinno-zwierzeca. W analizie ekonomicznej pominieto
gospodarstwa pomocnicze. Wynikato to z ich niskiego poziomu towarowosci
w krajowym rolnictwie, a takze z faktu, ze czesto petnig one jedynie funkcje
uzupetniajagcego zrédta dochodoéw dla rolnika i cztonkéw jego rodziny, ktére
realnie w wiekszosci pochodza z dziatalnosci prowadzonej poza
gospodarstwem. Dodatkowym powodem byta ich niewielka

reprezentatywnos$¢ w bazie danych Polskiego FSDN.

® Europejski FSDN to europejski system zbierania danych rachunkowych z towarowych gospodarstw rolnych, ktéry jest reprezentatywny dla okoto 3,8 min gospodarstw w UE. W Polsce system ten obejmuje okoto 11,2 tys. gospodarstw w petni
reprezentatywnych dla okoto 750 tys. krajowych gospodarstw. Oprécz danych ekonomicznych gromadzonych przez FSDN gromadzone sq rowniez dane dotyczqce zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych w UE, w tym zwiqzane z realizacjq

ekoschematéw w ramach WPR 2023-2027.

W celu okreslenia i poréwnania sytuacji ekonomicznej krajowych

gospodarstw na rozdrozu, rozwojowych i wzorcowych realizujacych
ekoschematy na tle gospodarstw, ktére nie zdecydowaty sie w nich
uczestniczy¢ wykorzystano wskaznik dochodu z gospodarstwa rolnego

w przeliczeniu na jednostke pracy wtasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny
(Family Work Unit, 1 FWU=2120 godzin pracy/rok), zgodnie z metodologia
Polskiego i Europejskiego Farm Sustainability Data Network (FSDN).

‘ Gospodarstwa znajdujace sie na rozdrozu, realizujgce co najmniej jedng
praktyke w ramach ekoschematoéw, charakteryzowaty sie przecietnie 0 27,1%
wyzszym dochodem w przeliczeniu na 1 FWU w poréwnaniu z pozostatymi
gospodarstwami. Najwieksza réznica na ich korzys¢ wystgpita w przypadku

gospodarstw z uprawami polowymi, gdzie wyniosta 29,3%.

‘ Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w gospodarstwach rozwojowych,
w ktorych dochody gospodarstw realizujgcych ekoschematy byty przecietnie
wyzsze o 26,8%. Najwieksza réznica na korzysé gospodarstw rozwojowych
z ekoschematami wystapita réwniez w przypadku gospodarstw z uprawami

polowymi i wyniosta 40,6%.

‘ Analogiczna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach wzorcowych,
gdzie przecietny wzrost dochodéw gospodarstw realizujgcych ekoschematy
wynidst 28,9%. Najwyzsze rdznice na korzysé gospodarstw z ekoschematami
odnotowano w gospodarstwach z uprawami polowymi (39,6%)

oraz z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca (44,7%) (tabela 4).




Tabela 4.

Dochdéd w przeliczeniu na 1 FWU (tys.zt) w grupach gospodarstw realizujacych co najmniej 1 praktyke w ramach ekoschematéw na tle gospodarstw pozostatych w Polsce w 2024r.

Typ produkcyjny gospodarstw Realizujace ekoschematy Bez ekoschematow
W analizie sprawdzono réwniez, czy zachodzi zaleznos¢
Gospodarstwa na rozdrozu . . .
miedzy liczba realizowanych praktyk w ramach
ekoschematéw a sytuacjg ekonomiczng gospodarstw
Krowy mleczne i pozostate przezuwacze 510 je realizujacych. Na podstawie danych zawartych w tabeli 5
Mieszane z produkcja roélinno-zwierzeca 22,7 mozna zauwazy¢, ze wzrost liczby realizowanych praktyk
Gospodarstwa rozwojowe jest dodatnio skorelowany z poprawg sytuacji ekonomicznej
Krowy mleczne i pozostate przezuwacze 154.6 142,6 znajduja sie gospodarstwa stosujace piec i wiecej praktyk,
Mieszane z produkcja rodlinno-zwierzeca 747 ktérych dochéd w przeliczeniu na 1 FWU jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach
Gospodarstwa wzorcowe . .
niestosujacych tych praktyk.
Uprawy polowe 292,5 209,6
Krowy mleczne i pozostate przezuwacze 3734 365,0
Mieszane z produkcja roslinno-zwierzeca 325,9 225,3

Zrédto: opracowanie wiasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych Polskiego FSDN

. Tabela 5.
Dochdd w przeliczeniu na 1 FWU (tys.zt) w gospodarstwach na rozdrozu, rozwojowych i wzorcowych facznie realizujacych wiecej niz 1 praktyke w ramach ekoschematow
na tle gospodarstw nie podejmujacych sie ich realizacji w Polsce w 2024 r.

Realizujace 2 praktyki Realizujace 3 praktyki Realizujace 4 praktyki Realizujace 5 praktyki

w ramach ekoschematy w ramach ekoschematy w ramach ekoschematy w ramach ekoschematy Bez ekoschematow

Dochéd w przeliczeniu
na 1 FWU (tys.zt)

75,4 120,1
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Komentarz Koncowy

W Polsce widoczne jest zréznicowanie w zakresie realizacji ekoschematow

w gospodarstwach o réznej powierzchni UR. Wérdd gospodarstw pomocniczych
(mniejszych od 5 ha UR) w 2023 r. jedynie 16,7% ich ogdlnej liczby zdecydowato

sie na udziat w tych praktykach. W grupie gospodarstw okreslanych jako na rozdrozu
(5-30 ha UR) ekoschematy w 2023 r. realizowato 49,3% gospodarstw. Najwiekszy
udziat gospodarstw uczestniczagcych w ekoschematach wystepowat natomiast wsréd
gospodarstw rozwojowych (30-100 ha UR) i wzorcowych (co najmniej 100 ha UR),
odpowiednio 88,2% i 79,8%. Trzeba jednak podkresli¢, ze w 2025 roku tylko 3,5%
tacznej liczby gospodarstw pomocniczych realizowato ekoschematy.

WSrdd gospodarstw na rozdrozu, rozwojowych i wzorcowych ich udziat wynidst
odpowiednio 43,4; 85,2 i 89,1%.

Przeprowadzone analizy ekonomiczne dowodzg, Ze realizacja ekoschematow

w gospodarstwach rolnych w jak najszerszym zakresie jest w stanie skutecznie spetniac
jeden z podstawowych celéow obecnej WPR UE, ktory dotyczy potrzeby osiggania

w rolnictwie rownowagi miedzy zapewnieniem mu satysfakcjonujqgcych dochodow
rolniczych, a dostarczaniem spoteczenstwu débr srodowiskowych w sposéb trwaty

i stabilny. W praktyce praktyki te pozwalajg na racjonalne wykorzystanie zasobéw
srodowiska przyrodniczego, w tym gleb oraz ochrone bioréznorodnosci i krajobrazu,
przy zachowaniu umiarkowanej intensywnosci produkcji rolniczej zapewniajqcej
satysfakcjonujgce efekty ekonomiczne.

Wyniki przeprowadzonej analizy ekonomicznej wskazujq, ze praktyki

w ramach ekoschematow czesciej realizowane sq w towarowych

gospodarstwach rolnych osiggajgcych korzystniejsze wyniki ekonomiczne.

Mozna z duzq dozg pewnosci stwierdzic, ze w ich przypadku udziat
w ekoschematach wspétdecyduje o ich czesto zdecydowanie lepszej
kondycji ekonomicznej wobec gospodarstw,

ktére do nich do tej pory nie przystqgpity.

Nie ulega watpliwosci, ze w polskim rolnictwie potrzebne

sg ekoschematy wieloaspektowe i o réznej ambicji Srodowiskowej,
wspierane atrakcyjnym poziomem finansowania, sprzyjajace
dalszemu rozwojowi rolnictwa zréwnowazonego, szczegdélnie

na obszarach o mniej korzystnych warunkach przyrodniczych

do gospodarowania.




Studium przypadku wojewodztwo lubelskie

W wojewddztwie lubelskim, wedtug danych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, w 2025 roku funkcjonowato 157 tys. gospodarstw
rolnych, co stanowito 13,2% wszystkich gospodarstw w Polsce. Wojewddztwo
lubelskie zajmuje drugie miejsce wsréd wojewddztw w kraju pod wzgledem liczby
gospodarstw. W wojewddztwie tym jedynie okoto 15% gospodarstw (23,6 tys.)
prowadzi produkcje zwierzeca, podczas gdy w 2016 r. odsetek ten wynosit
22,6%, co wskazuje na rosnaca role gospodarstw bezinwentarzowych. Srednia
liczba gospodarstw w gminie wynosi 737, podczas gdy dla catej Polski przecietna
ich liczba ksztattuje sie na poziomie 480 gospodarstw. Swiadczy to o relatywnie
duzym rozdrobnieniu rolnictwa w tym regionie, ale takze o jego istotnym
znaczeniu spotecznym i kulturowym na poziomie lokalnym. Gminami

o najwiekszej liczbie gospodarstw sg tukéw oraz Miedzyrzec Podlaski,

gdzie funkcjonuje odpowiednio 2159 i 1768 gospodarstw (mapa 4).

W wojewddztwie lubelskim powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolnych

w 2025 roku wyniosta 1 346,3 tys. ha, co stanowito 9,6% tacznej powierzchni
gruntéw rolnych w Polsce. Najwiekszg powierzchnig uzytkow rolnych wyréznia

sie gmina Hrubieszow (19,4 tys. ha) oraz Mircze (17,4 tys. ha) (mapa 5).

* W 2025 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowato 183 tys. gospodarstw.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zwrécic¢ uwage,

ze wojewodztwo lubelskie odgrywa wazna role w krajowym
sektorze rolnym. Przy czym trzeba podkresli¢, ze istotnym
wyzwaniem dla wielu gospodarstw rolnych z tego
wojewodztwa pozostaje przecietna badz niska jakosc gleb.
Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
(WRPP) ustalony przez Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa PIB w Putawach wynosi tu srednio 72,7 pkt.
na 120 mozliwych do uzyskania, co wskazuje na relatywnie
dobre przecietne warunki dla prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (mapa 6). Co wazne, wartosc tego wskaznika jest
wyraznie wyzsza od sredniej krajowej, ktéra wynosi

66,6 pkt. Trzeba jednak podkresli¢, ze ta bardzo dobra
sytuacja dotyczy gtéwnie potudniowej i potudniowo-
wschodniej czesci tego wojewddztwa (mapa 6).

Z drugiej strony, jego centralna i pétnocna czes¢ cechuje

sie zdecydowanie gorszymi warunkami do prowadzenia
produkcji rolniczej. Warto doda¢, ze w 40,7% (87 gmin)
gmin w wojewodztwie lubelskim przecietny wskaznik

WRPP jest mniejszy od sredniej dla kraju. Ten stan rzeczy,
w praktyce wymaga od gospodarstw prowadzenia produkcji
rolniczej w taki sposob, aby dazy¢ do nieustannej poprawy
jakosci srodowiska przyrodniczego, w ktérym funkcjonuja.
Tylko w ten sposéb beda one w stanie trwale osiagaé
satysfakcjonujace efekty produkcyjne i ekonomiczne

oraz wzmachiac¢ swoja pozycje konkurencyjng na tle innych

gospodarstw w kraju i za granica.




S
Mapa 4. Mapa 5. Mapa 6.

Liczba gospodarstw w gminach w Powierzchnia UR w gminach w wojewddztwie Przecietny wskaznik WRPP w gminach w
wojewodztwie Lubelskim w 2025 r. Lubelskim w 2025 r. wojewodztwie lubelskim

- Mniejszy od 52 pkt.
B <5266 0kt
P <¢6.6-80 pic.

Co najmniej 80 pkt.

Co najmniej 1600 gospodarstw Co najmniej 12000 ha UR

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych AR i MR Zré6dto: opracowanie wiasne dr hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na podstawie danych IUNG PIB '




Dla gospodarstw z wojewédztwa lubelskiego, wazna szansa synergii efektéw ) ) ) . o . .
tacznej powierzchni UR w tym wojewddztwie. Srednia powierzchnia

srodowiskowych i ekonomicznych jest ich partycypacja w praktykach o ) )
gospodarstwa realizujacego ekoschematy obszarowe w tym wojewddztwie

$rodowiskowych w ramach ekoschematéw, ktére sa w stanie stuzy¢ ochronie B o . i
wynosi okoto 17,4 ha UR i jest zdecydowanie wieksza niz $rednia wojewddzka

ich gleb, krajobrazu i bior6znorodnosci, a jednoczesnie moga realnie poprawiac ) o . ) ) o
(8,3 ha UR). Najczesciej ekoschematy w wojewddztwie lubelskim realizujg

ich sytuacje ekonomiczna. Okazuje sie jednak, ze w tym wojewddztwie ) o ) o )
gospodarstwa z centralnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci

w 2025 roku tylko 22,9% gospodarstw realizowato ekoschematy obszarowe,
wojewoddztwa (mapa 7).
aczkolwiek na powierzchni okoto 625,6 tys. ha UR, co stanowi okoto 46%

Mapa 7. Mapa 8.
Udziat gospodarstw z ekoschematami w tacznej liczbie gospodarstw Udziat UR w gospodarstwach z ekoschematami w tacznej
W ujeciu gmin w wojewddztwie lubelskim w 2023 r. powierzchni UR w ujeciu gmin w wojewddztwie lubelskim w 2023 r.

Zrédto: opracowanie wtasne dr
hab. Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ
PIB na podstawie danych AR i MR

- Mniej od 15% gospodarstw - Mniejszy od 25%
- 15-30% - <25-45%

30-50% <45-65%
] ]

Co najmniej 50 gospodarstw Co najmniej 65%
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Tym razem dane Polskiego FSDN za 2024 rok postuzyty do oceny potencjatu
produkcyjnego, technicznego uzbrojenia pracy oraz sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych na rozdrozu i gospodarstw rozwojowych, ktére w sposéb
szczegolny realizowaty praktyki w ramach ekoschematéw, na tle analogicznych
gospodarstw, ktére z tych praktyk nie korzystaty w wojewddztwie lubelskim.
Do analizy gospodarstw realizujagcych ekoschematy uwzgledniono wytacznie te,
ktére wdrazaty w ich ramach co najmniej cztery praktyki. W skali kraju takich
gospodarstw do tej pory byto relatywnie niewiele. W 2023 roku stanowity one

jedynie 7,7% ogélnej liczby gospodarstw realizujgcych ekoschematy w Polsce.

W analizie poréwnawczej towarowych gospodarstw realizujacych ekoschematy

na tle gospodarstw pozostatych z wojewddztwa lubelskiego wzieto pod uwage

ich przecietng powierzchnie UR oraz taczne ponoszone naktady pracy wtasnej

i najemnej wyrazone w AWU (Annual Work Unit, 1 AWU=2120 godzin pracy).
Uwzgledniono takze ich poziom technicznego uzbrojenia pracy, okreslony jako
relacja wartosci aktywoéw trwatych do tgcznych naktadéw pracy ustalonych w AWU.
Nalezy dodaé, ze wskazZnik ten pozwala oceni¢ stopien wyposazenia gospodarstw

w $rodki trwate oraz ich zdolnos$¢ do zwiekszania wydajnosci pracy.

W celu okreslenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw przeanalizowano warto$¢
produkcji oraz dochodu w przeliczeniu na jednostke pracy wtasnej rolnika i cztonkéw
jego rodziny (FWU). Takie ujecie umozliwia ocene efektywnosci wykorzystania pracy
wiasnej, ktéra odgrywa kluczowa role w funkcjonowaniu krajowych gospodarstw
rolnych. Co wiecej, pozwala poréwnac ich sytuacje ekonomiczng z sytuacja

ekonomiczng oséb zatrudnionych w gospodarce ogdétem w Polsce.

W przypadku towarowych gospodarstw na rozdrozu z wojewddztwa

lubelskiego wyodrebniono do analizy 33 gospodarstw realizujgcych

co najmniej cztery praktyki w ramach ekoschematow, na tle 204
analogicznych gospodarstw, ktore nie korzystaty z tego typu dziatan.
W grupie gospodarstw rozwojowych do analizy zakwalifikowano
38 jednostek realizujgcych co najmniej cztery praktyki w ramach
ekoschematoéw, w poréwnaniu z analogiczng grupg 33 gospodarstw,

ktore nie wdrazaty tych praktyk (mapa 8 i 9).

Mapa 8.

Lokalizacja towarowych gospodarstw na rozdrozu ujetych w analizie
w wojewodztwie lubelskim w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab.
Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB
na podstawie danych Polskiego FSDN

- brak 2 gospodarstwa

- 1 gospodarstwo 3 gospodarstwa




Mapa 9.
Lokalizacja towarowych gospodarstw rozwojowych ujetych w analizie w
wojewodztwie lubelskim w 2024 r.

e
- 1 gospodarstwo
- 2-3 gospodarstwa

- 4-5 gospodarstw

6-10 gospodarstw

Zrédto: opracowanie wtasne dr hab. Marek Zielinski, Prof. IERIGZ PIB
na podstawie danych Polskiego FSDN

Liczby zawarte w tabeli 6 wskazuja, na wyrazne zréznicowanie pomiedzy
gospodarstwami znajdujagcymi sie na rozdrozu w zaleznosci od tego, czy realizujg praktyki
w ramach ekoschematéw. Gospodarstwa realizujace ekoschematy charakteryzuja sie
wyraznie wiekszg przecietng powierzchnig UR i identycznym wykorzystaniem pracy
ludzkiej. Przy czym w gospodarstwach realizujagcych ekoschematy wiekszy jest udziat
pracy wtasnej, co podkresla ich bardziej rodzinny charakter funkcjonowania. Istotne
réznice widoczne s takze w zakresie technicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach
realizujgcych ekoschematy wskaznik ten wynosi 479,9 tys. zt w przeliczeniu na 1 AWU

i jest wyzszy niz w gospodarstwach bez ekoschematéw, gdzie wynosi on 401,6 tys. zt

w przeliczeniu na 1 AWU. Oznacza to, ze gospodarstwa realizujgce ekoschematy s3 lepiej
wyposazone w $rodki trwate. Przewaga tej grupy gospodarstw widoczna jest réwniez

w wynikach ekonomicznych. W gospodarstwach beneficjentéw ekoschematéw wartos$é
produkcji w przeliczeniu na 1 FWU wynosi 83,7 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach
nierealizujgcych ekoschematow jest to 80,3 tys. zt. Podobnie dochdd na 1 FWU jest

w tych gospodarstwach wyzszy i wynosi 41,2 tys. zt wobec 34,9 tys. zt.

Tabela 6.
Powierzchnia UR, naktady pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy, wartos$¢ produkcji i dochéd
w przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt) w grupie gospodarstw na rozdrozu realizujacych co najmniej
4 praktyki w ramach ekoschematow na tle analogicznych gospodarstw ktére tych praktyk nie
realizowaty w wojewddztwie lubelskim w 2024 r.

Realizujace Bez
ekoschematy ekoschematow

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
Naktad pracy (AWU/gospodarstwo)

Gospodarstwa na rzdrozu

-W tym udziat pracy wtasnej (FWU)(%)
Techniczne uzbrojenie pracy (tys. zt/AWU)
Wartos¢ produkcji na 1 FWU (tys. zt)
Dochéd w przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt)

Zestawienie danych w tabeli 7 dla gospodarstw rozwojowych wskazuje

na ten sam kierunek réznic. Mozna zaobserwowac wyrazne réznice
pomiedzy gospodarstwami realizujgcymi ekoschematy, a gospodarstwami
poréwnawczymi, przy czym réznice te przemawiajg réwniez na korzysc tych
pierwszych. Gospodarstwa wdrazajace ekoschematy charakteryzujg sie
wyraznie wiekszg przecietng powierzchnig uzytkéw rolnych wynoszaca 54,4
wobec 45 ha w gospodarstwach poréwnawczych. Inaczej jest w przypadku
ponoszonych naktadéw pracy. W gospodarstwach realizujacych
ekoschematy wynosza one 1,8 AWU na gospodarstwo, podczas gdy w
gospodarstwach pozostatych 2,1 AWU. Jednoczesnie udziat pracy wtasnej
jest zdecydowanie wyzszy w gospodarstwach realizujacych ekoschematy.
Istotng przewaga gospodarstw realizujacych ekoschematy jest takze wyzszy
poziom technicznego uzbrojenia pracy, ktéry wynosi 1 043,7 tys. ztw
przeliczeniu na 1 AWU, wobec 626,3 tys. zt w gospodarstwach
nierealizujacych tych praktyk.




Tak duza réznica pod tym wzgledem, swiadczy o zdecydowanie lepszym ich wyposazeniu
w $rodki trwate. Pomiedzy analizowanymi grupami gospodarstw rozwojowych wystepuja
réwniez istotne réznice w wynikach ekonomicznych. Wartosé produkcji w przeliczeniu

na 1 FWU w gospodarstwach realizujgcych ekoschematy wynosi 246,2 tys. zt i jest wyzsza
niz w gospodarstwach bez ekoschematéw, gdzie jej poziom wynosi 223,1 tys. zt.

Ta sama sytuacja jest w przypadku dochodu w przeliczeniu na 1 FWU. Jest on 0 19,7%
wyzszy w gospodarstwach realizujgcych ekoschematy.

W gospodarstwach tych wynosi on 103,7 tys. zt, wobec 86,6 tys. zt w grupie bedacej punktem
odniesienia. Trzeba dodad, ze w grupie gospodarstw z ekoschematami dochéd w przeliczeniu
na 1 FWU okazat sie wyzszy od przecietnego dochodu parytetowego w gospodarce w kraju.
Ten stan rzeczy potwierdza wyniki innych analiz realizowanych w IERIGZ PIB, ze krajowe
gospodarstwa z powierzchnig 30-100 ha UR, ktére realizujg towarowa dziatalnos¢ rolnicza

z korzyscia dla sSrodowiska przyrodniczego sa w stanie uzyskiwac¢ dochody odpowiadajace

co najmniej parytetowym w krajowej gospodarce.

Tabela 6.

Powierzchnia UR, naktady pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy, wartos¢ produkcji i dochéd w
przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt) w grupie gospodarstw rozwojowych realizujacych co najmniej 4 praktyki
w ramach ekoschematow na tle analogicznych gospodarstw ktére tych praktyk nie realizowaty w
wojewoddztwie lubelskim w 2024 r.

Realizujace Bez
ekoschematy ekoschematow

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
Naktad pracy (AWU/gospodarstwo)

Gospodarstwa rozwojowe

-W tym udziat pracy wtasnej (FWU)(%)
Techniczne uzbrojenie pracy (tys. zt/AWU)
Wartosc¢ produkcji na 1 FWU (tys. zt)
Dochéd w przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt)

Zrédto: opracowanie wiasne dr hab.
Marek Zieliriski, Prof. IERIGZ PIB na
podstawie danych Polskiego FSDN

Konkludujac, towarowe gospodarstwa na rozdrozu realizujace
ekoschematy na tle gospodarstw stanowiacych punkt
odniesienia osiggaja wyzsza efektywnos¢ ekonomiczng pracy
wiasnej w wojewddztwie lubelskim. Z duza doza pewnosci
mozna stwierdzi¢, Zze wdrazanie ekoschematéw na tak szeroka
skale wnosi istotny wktad w poprawe ich sytuacji
ekonomicznej. W przypadku towarowych gospodarstw
rozwojowych realizacja ekoschematow réwniez wiaze sie z
lepszymi efektami ekonomicznymi. W ich przypadku skala tych
réznic pod wzgledem dochodu w przeliczeniu na 1 FWU jest

nawet nieco wieksza niz w grupie gospodarstw na rozdrozu.

Warto zaznaczy¢, ze w wojewddztwie lubelskim towarowe
gospodarstwa znajdujace sie na rozdrozu, jak i gospodarstwa
rozwojowe sg w stanie realizowac szeroki wachlarz praktyk
prosrodowiskowych finansowanych w ramach aktualnej WPR,
co wiecej wdrazaja je w taki sposéb, ze przektada sie to

korzystnie na ich efekty ekonomiczne.



Rolnicy o ekoschematach

rolnictwo 4.0. uzywa ochrony biologicznej w swoim sadzie.

Dlaczego korzysta/nie korzysta Pan z ekoschematéw ?
Jesli Pan korzysta to od kiedy?

Korzystam od poczatku 2023 r. Ogélnie korzystanie z ekoschematéw jest
dobrowolne, jednak przez rosngce koszty produkgji i presje na wdrazanie
zrownowazonych praktyk rolniczych staje sie to formalnoscia, pewnym
wymogiem do optacalnosci produkgji. Ekoschematy s3 jednym z narzedzi,
ktére daja mozliwos$¢ uzyskania dodatkowego finansowania, ale ich
stosowanie jest praktycznie nieuniknione, jesli rolnik chce maksymalizowa¢é
swoje przychody z doptat.

Na jakie ekoschematy Pan aplikuje?
Przede wszystkim ekoschemat integrowanej produkcji roslin (IP).

Jesli korzysta Pan z ekoschematéw, to czy postrzega je Pan jako
wsparcie we wdrazaniu dobrych, znanych Ci wczes$niej praktyk,
czy raczej zachete do zmian i innowac;ji?

Ekoschematy bardziej wspierajag moje praktyki, ale takze mogg by¢ zachetg
do dalszych innowacji dla innych rolnikéw i sadownikéw, w tym rozwijanie
technologii rolnictwa 4.0 dla zrébwnowazonej produkgji. Dla mnie
ekoschematy to wsparcie dla dziatan, ktére juz wczesniej wdrozytem

w moim gospodarstwie.

Cezary Rokicki (sadownik - jabtka) 15 ha, wojewddztwo t6dzkie, Biata Rawska lider we wdrazaniu nowoczesnych rozwigzan,

Jakie sg Pana zdaniem najwieksze bariery we wdrazaniu rozwigzan
z zakresu zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie,
w tym w korzystaniu z ekoschematéw

Wiele kontroli, certyfikacji i norm. Proces certyfikacji jest czasochtonny,
a jego ztozono$¢ moze zniechecad, szczegdlnie mniejsze gospodarstwa.

Jakie ekoschematy warto bytoby wdrozy¢ (inne, nowe)?
Jakie rozwiagzania by Pan rekomendowat?

W moim przypadku (sadownikow) zwiekszenie wymagan i pozioméw

w poszczegdlnych wskaznikach np. w substancjach czynnych czy zapylaniu
nie jest problemem. Takie podejscie moze podkresli¢ wysoka jakos¢

i zgodno$¢ produkcji z normami. Dodatkowe kontrole pozwalajg udowodni¢,
ze stosuje nowoczesne, zrownowazone technologie.

Co musiatoby sie zmienié, zeby wdrazanie i korzystanie ze
ekoschematéw byto dla rolnikéw tatwiejsze i korzystniejsze?

Nie mam problemu z ekoschematami tak jak wyzej, ale ogdlnie dla wielu
rolnikdow potrzebne sg uproszczenia - mniej skomplikowane procedury,
ograniczenie biurokracji i czestotliwosci kontroli. Wazne jest tez, zeby cele
ekoschematéw byty bardziej realistyczne, zamiast nadmiernie
rygorystycznych wymogow tj. Europejski Zielony tad.




Kwestionariusz

Dlaczego korzysta Pan z ekoschematdow? Jesli tak, to od kiedy?

Korzystamy z wybranych praktyk w ramach ekoschematéw gtéwnie ze wzgleddéw
ekonomicznych. W obecnych realiach rynkowych kazde dodatkowe,
przewidywalne zrédto dochodu ma znaczenie dla stabilnosci gospodarstwa.

Z tego rodzaju ptatnosci korzystamy od 2023 roku, czyli od momentu

ich wprowadzenia. Z perspektywy ostatnich dwdch lat moge powiedzie¢, ze
ekoschematy staty sie statym elementem planowania produkcji — uwzgledniamy
je juz na etapie uktadania zmianowania i organizacji prac w gospodarstwie.

Na jakie ekoschematy Pan aplikuje?

Aplikujemy gtéwnie na ekoschematy zwigzane z zasiewem miedzyplonéw
ozimych. W gospodarstwie warzywniczym miedzyplony sg bardzo waznym
elementem technologii — poprawiajg strukture gleby, ograniczajg erozje

i wspierajg gospodarke materig organiczng. Uprawy zbdz w naszym
gospodarstwie petnig raczej funkcje zmianowania niz produkcyjna.

W poprzednich latach realizowali$my réwniez praktyke zwigzang z wymieszaniem
stomy po pszenicy, co dobrze wpisuje sie zaréwno w zatozenia ekoschematow,
jak i w racjonalne gospodarowanie materig organiczna.

Obecnie wiekszg uwage zwracamy na dobér gatunkéw w mieszankach
miedzyplonowych —tak, aby poza spetnieniem wymogoéw formalnych przynosity
realne korzysci agrotechniczne (np. poprawa struktury gleby czy ograniczenie
presji chwastéw).

dr inz. Tomasz Zelazinski - adiunkt w Katedrze Inzynierii Produkgji, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Gospodarstwo

rodzinne (10 ha, centralna Polska), produkcja warzyw - gtéownie fasola szparagowa na zielone straki.

Jesli korzysta Pan z ekoschematdw, to czy postrzegasz je jako wsparcie
we wdrazaniu dobrych, znanych Ci wczesniej praktyk, czy raczej zachete
do zmian i innowac;ji?

W moim przypadku jest to przede wszystkim wsparcie dla praktyk, ktére i tak
sg niezbedne przy intensywnej produkcji warzywniczej. Traktuje je raczej jako
dodatek finansowy za dziatania, ktére juz wczesniej byty wdrazane

w gospodarstwie. Natomiast z szerszej perspektywy wida¢, ze ekoschematy
mogg petnic¢ role bodzca do zmian — szczegdlnie w gospodarstwach o mniej
intensywnym charakterze produkcji, np. zbozowych czy mieszanych.

Tam moga realnie przyspiesza¢ wdrazanie praktyk poprawiajacych jakosc gleby
czy ograniczajacych presje Srodowiskowa. Nadal jednak kluczowe znaczenie ma
opfacalnos¢ produkgji, stabilnos$¢ cen i mozliwos$¢ zbytu. Ekoschematy powinny
by¢ formg zachety i nagrody, a nie gtdwnym czynnikiem determinujgcym decyzje
produkcyjne — moim zdaniem dobrze, ze nie sg obowigzkowe.




Jakie sg Pana zdaniem najwieksze bariery we wdrazaniu rozwigzan
z zakresu zrGwnowazonego rozwoju w rolnictwie, w tym w korzystaniu
z ekoschematow?

Najwiekszg barierg pozostaje niestabilnos¢ cen produktéw rolnych i ogdlna
niepewnos¢ ekonomiczna. Wdrazanie wielu praktyk wigze sie z dodatkowymi
kosztami — zakupem nasion, dodatkowymi zabiegami czy wiekszym naktadem pracy.
W ostatnich latach rolnicy sg bardziej ostrozni w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych, szczegdlnie jesli zwrot z tych dziatan nie jest jednoznaczny lub jest
roztozony w czasie. Drugim istotnym problemem jest ztozono$¢ systemu — liczba
wymogow, punktacja, dokumentacja oraz ryzyko kontroli. Dla wielu gospodarstw,
zwlaszcza mniejszych, moze to byé czynnik zniechecajacy. Swiadomosé ekologiczna
rolnikdéw rosnie, ale w praktyce decyzje nadal s3 w duzej mierze uzaleznione

od rachunku ekonomicznego.

Jakie ekoschematy warto bytoby wdrozy¢ (inne, nowe)? Jakie rozwigzania
by Pan rekomendowat?

Zakres obecnych ekoschematdw jest szeroki i obejmuje wiekszo$¢ istotnych
praktyk. Bardziej niz nowych schematéw potrzeba uproszczenia i wiekszej
elastycznosci obecnych. Ciekawym rozwigzaniem mogtoby by¢é wprowadzenie
podstawowego wsparcia juz za samo przystgpienie do programu — jako formy
zachety dla gospodarstw, ktére dopiero zaczynajg wdrazac bardziej zréwnowazone
praktyki. Obecny system punktowy, koniecznos¢ ,,zbierania” praktyk i pdzniejsze
zobowigzania moga by¢ postrzegane jako zbyt skomplikowane. W efekcie czes¢
rolnikéw rezygnuje, mimo ze prawdopodobnie czes¢ dziatan i tak realizuje

w praktyce.

Co musiatoby sie zmieni¢, zeby wdrazanie i korzystanie
z ekoschematdw byto dla rolnikdw tatwiejsze i korzystniejsze?

Przede wszystkim uproszczenie procedur oraz wieksza przejrzystos¢ zasad.

Rolnik powinien mie¢ jasnos¢, co doktadnie musi zrobié i jakie bedga z tego korzysci.
Bardzo istotne bytoby rozwiniecie systemu szkolen — praktycznych, bezptatnych,
dostepnych lokalnie lub online — obejmujacych zaréwno kwestie formalne
(doptaty), jak i realne aspekty agrotechniczne. Duze znaczenie ma tez cyfryzacja —
lepsze, bardziej intuicyjne narzedzia do sktadania wnioskéw i prowadzenia
dokumentacji. Obecne rozwigzania dziatajg, ale nadal wymagajg uproszczenia

i lepszego dostosowania do realidw pracy rolnika.
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